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Yehoshua, la sortie 
du tunnel ?
Bien des années avant, à la

Sorbonne, Avraham B. Yehoshua,
sioniste à tout crin, adjurait l’as-
sistance des 6 heures pour Is-
raël : « Ne dites pas cette fois
’an prochain à Jérusalem, je

vous en conjure puisque de toute
açon vous n’allez pas y aller ».

Juste colère, partagée d’ailleurs
par la minorité française d’Israël
qui ne manquait jamais d’invec-
iver les Juifs de France en

voyage au « pays des ancêtres » :
Que faites-vous encore là-bas,
« montez » plutôt en Eretz ! Et
voilà ce début du 3ème millénaire,
et tant de milliers de Français là-
bas installés — revenus ? —, et
ant d’autres à venir, pour sûr. À
a faveur de cet antisémitisme

dément qui défigure le beau vi-
sage de France.

Et maintenant le discours
d’Avraham qui entend légitimer,
dans la nouvelle Ur, rien de
moins que les Nabatéens. Et, par
à-même légitimer la paix, par

une astucieuse voie de commu-
nication : Le tunnel (trad. J.-L.
Allouche, Grasset, 2019, 432 p.,
22,90 ). Un livre de vieillesse, de
désenchantement, ou peut-être
d’espoir. Lucide, assurément.
Nul doute que les critiques
contre Israël, les dénigreurs, les
révisionnistes de l’histoire, trou-
veront là du grain à moudre,
mais à tort. Le mur, les check-
points, les tracasseries, les rejets
et les haines sont bien là. Mais
en marge d’une belle histoire
d’amour, comme un repentir face
au bonheur, ou un scrupule
orsqu’on a la chance de vivre

dans ce « pays où coulent le lait
et le miel » et qu’on voit autour
de soi tant de malheurs, tant de

douleurs. Un seul remède à ses
yeux : le tunnel, façon de
contourner tous les obstacles en
préservant l’intégrité du pay-
sage, la beauté d’Israël.

Israël, ce vieux pays de pion-
niers. Yehoshua représente la
cinquième génération de ces
Juifs qu’on appela d’abord Pales-
tiniens (dans le film Exodus,
d’Otto Preminger, s’agissant de
Juifs, on ne parle que de Palesti-
niens) avant qu’ils ne devien-
nent Israéliens. Avons-nous là
les deux faces d’une même mon-

naie ? Le protagoniste est un
vieil homme nommé Zvi Louria
— Louria, comme le héros des
Vases brisés de David Shahar,
Louria comme le plus grand des
kabbalistes de Safed ; Zvi
comme le  deuxième président
d’Israël, Yitzhak Ben-Tsvi, Zvi
comme le cerf ou la gazelle qui
périra à la dernière page. Il ar-
rive à ce Louria d’oublier son
prénom, comme d’ailleurs bien
d’autres prénoms, car il est at-
teint de la maladie de l’oubli
dont on suit la progression au
long des pages. Cet ingénieur
des ponts et chaussées à la re-
traite est l’époux follement

amoureux
de sa
v i e i l l e
é p o u s e ,
p r é n o m -
mée Dina
(« la jus-
tice »).
Cette Dina
est à
l’image de
l’épouse du romancier, décédée
alors même que ce dernier entre-
prenait d’écrire ce livre qui est
dédié à son Ika, « infiniment
aimée ». À ce couple-là, à cet

amour infini sont consacrées les
meilleures pages du livre, les
plus émouvantes. Sans oblitérer
l’Histoire, à laquelle nul ne peut
échapper, surtout dans l’étroit
territoire d’un si vaste conflit. Un
Palestinien de Cisjordanie, dont
l’épouse est cardiaque, vend
frauduleusement à l’État d’Israël
un lopin de terre sur lequel se
trouve un tombeau miraculeux
(juif ou arabe ?) afin de payer la
greffe d’un cœur, sauf que la car-
diaque succombe avant et ce Pa-
lestinien ne sait plus, dès lors, où
se situer : des deux côtés il de-
vrait rendre des comptes. Le
voilà donc devenu un homme
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Eastwood et les affres 
de la justice médiatique

Par Elie Korchia

Il y a 12 ans, à l’automne 2008, nous avions chroniqué
dans ces mêmes colonnes L’échange, un beau film de
Clint Eastwood, à défaut d’être l’un de ses meilleurs, 
inspiré d’une incroyable histoire vraie survenue à Los
Angeles en 1928, avec dans le rôle principal une boule-

versante Angelina Jolie.

Renouant avec le thème de l’innocence bafouée, un de ses
thèmes fétiches déjà présent dans le magistral Mystic River
(2003), le cinéaste rappelait à l’époque qu’il se refusait à « ra-
conter des histoires à l’eau de rose » et tenait plus que jamais
à remettre en cause les failles des institutions, « surtout
lorsqu’elles touchent à la vérité et à la justice ».

Alors que sort aujourd’hui son 38ème film, et qu’il fêtera
dans quelques semaines son 90ème anniversaire, Clint East-
wood nous offre de nouveau un film passionnant avec Le cas
Richard Jewell.

Inspiré de faits réels, le long-métrage nous (re)plonge en juil-
let 1996, pendant les Jeux Olympiques d’Atlanta, et plus pré-
cisément lors d’une soirée de concert en plein air qui se
déroule dans l’enceinte du Parc du Centenaire.

Ce soir-là, un agent de sécurité dénommé Richard Jewell,
qui nous a été présenté au début du film comme célibataire
vivant chez sa mère et particulièrement zélé dans son travail,
va découvrir un sac à dos suspect caché sous un banc.

Soucieux des consignes de sécurité, Jewell va rapidement
prévenir les policiers présents sur place et s’évertuer à évacuer
un maximum de personnes, évitant par là-même un massacre,
avant que la bombe n’explose et provoque la mort de deux 
personnes tout en en blessant une centaine d’autres.

Rapidement considéré comme un héros par la chaîne CNN
dans les heures qui suivent l’attentat, Richard Jewell va toute-
fois voir sa vie basculer trois jours plus tard, en devenant le
suspect n°1 du FBI et en voyant surtout son nom et sa vie 
privée jetés en pâture par des médias locaux affamés de scoop
et de sensationnel.

On l’aura compris, le vétéran Eastwood, dont l’éternelle 
vigueur semble se moquer du temps qui passe, poursuit donc

sa série de portraits de personnages ordinaires au destin ex-
traordinaire, après avoir brossé ces dernières années le portrait
du tueur d’élite Chris Kyle (dans le saisissant American sniper),
consacré un film à l’atterrissage miraculeux sur la rivière Hud-
son du pilote de ligne Chesley Sullenberger (Sully) ou encore
un opus - sans doute le moins réussi - sur les trois passagers
américains qui avaient évité un carnage lors de l’attentat du
Thalys en août 2015 (Le 15h17 pour Paris).

Pourchassé par les journalistes qui campent devant la mai-
son de sa mère et traquent chacun de ses faits et gestes, 
Richard Jewell va vivre 88 jours d’enfer, jusqu’à ce qu’il soit 
finalement blanchi par le FBI et que les médias comprennent
qu’ils ont fait fausse route. 

Esseulé et désarmé face à la véritable meute qui le poursui-
vait, Richard Jewell avait manifestement tout pour intéresser
un cinéaste tel que Eastwood, pour qui l’ex-policier était dès
le début « resté trop naïf et idéaliste pour se rendre compte
qu’il devait sauver sa peau ».

La productrice Jessica Meier indiquait aussi à juste titre, 
à la sortie du film, avoir voulu s’attacher au point de vue de 
Richard et au binôme qu’il forme avec son avocat, Watson
Bryant, « la première personne à le croire après sa mère ».

Volontiers corrosif, Eastwood s’en prend donc à deux 
piliers de la démocratie américaine, les médias et le gouver-
nement fédéral, tout en signant un film plus complexe et subtil
qu’il n’y parait à première vue, surtout à l’heure des réseaux 
sociaux et des fausses informations qui pullulent sur le Net.

Il fait en outre ressortir les failles d’un anti-héros désarmant
de sincérité, décédé prématurément en 2007 suite à des pro-
blèmes cardiaques tout en mettant en lumière d’une façon plus
générale les affres d’une dangereuse justice médiatique.

On ne saurait enfin conclure sans mentionner la justesse du
casting, qui voit ici le remarquable Paul Walter Hauser, plus
vrai que nature dans le rôle de Richard Jewell, côtoyer l’émou-
vante Kathy Bates (oscarisée pour Misery en 1991) et l’impec-
cable Sam Rockwell, lauréat de l’Oscar du meilleur acteur
dans un second rôle en 2018 pour sa brillante composition
dans Three Billboards.
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