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Je m’intéresse rarement aux commentaires postés sur les réseaux sociaux, lieux où l’on se bat plus que l’on débat. 
Une fois n’est pas coutume, une observa<on a a=ré mon a>en<on. Elle faisait suite à un échange que j’ai eu avec 
un imam au sujet de l’interdic<on, commune au judaïsme et à l’islam, de consommer du porc.  
 
Un u<lisateur a fait remarquer qu’il était très étonnant que le Dieu tout-puissant et infini, auquel croient les 
monothéistes que nous sommes, se soucie du respect par ses ouailles de règles aussi triviales, sans commune 
mesure avec Sa grandeur. 
 
À Job, le célèbre juste souffrant, qui s’indigne d’être frappé par les malheurs alors qu’il a toujours fait preuve de 
droiture, Elihou répond : « Si tu agis mal, quelle est ton ac<on sur Dieu ? Si tes péchés sont nombreux, que lui 
importe ? Si tu agis bien, que lui donnes-tu ? Ou qu’est-ce qu’il accepte de toi ? (Job 35, 6 et 7). Si bien que se pose 
alors la ques<on de savoir pour qui fait-on le bien plutôt que le mal, bien et mal étant définis dans le judaïsme 
comme le fait de se conformer ou de désobéir aux commandements ?  
 
La réponse à ce ques<onnement légi<me se trouve dans la suite des propos d’Elihou : « C’est toi, créature humaine, 
qu’intéresse ta perversité ; c’est à toi, fils d’Adam, qu’importe ta piété (Job 35, 8). 
 
Il faut concevoir les injonc<ons divines comme étant les ou<ls, si l’on s’y conforme, de la construc<on de soi. 
« Tradu>ore, traditore » (Joachim du Bellay) : « Traduire, c’est trahir. » 
 
En hébreu, l’un des mots qui désigne le « péché » est Hèt. Or, « péché » est une traduc<on influencée par le 
chris<anisme. Hèt signifie li>éralement « manque ». En agissant mal nous générons un manque, une lacune dans 
l’édifica<on de notre être. Dès lors, bien agir c’est aller vers l’accomplissement de soi.  
 
À la ques<on de savoir en quoi importe à Dieu que l’on observe ou pas ses commandements, j’avais répondu, dans 
un précédent texte publié dans ces colonnes, que c’est l’homme pra<quant qui, en se conformant ou en 
désobéissant aux préceptes, se fait, ou se défait. Je n’exprime pas ici une opinion personnelle. En effet, de tout 
temps, les sages d’Israël, avec une men<on spéciale pour Maïmonide dans son Guide des égarés, se sont interrogés 
quant au sens des commandements (ta’amé ha-mitsvot, en hébreu). Au XIXe siècle, un grand maître allemand, Rabbi 
Samson Raphaël Hirsch, dans son ouvrage Horeb (§ 17-18), expose ses réflexions rela<ves à la finalité des 
commandements. Il écrit que ceux-ci ont pour but de façonner le caractère de l’être humain. Ils s’appliquent à tous 
les domaines de son existence afin de développer ses facultés, d’élever ses penchants, de renforcer sa volonté et 
de faire de lui une personne réellement tournée vers Dieu. Il ajoute – ce qui est précisément l’objet de mon propos 
– que « ce n’est pas Dieu qui a besoin de nos actes, mais nous-mêmes, afin que, par eux, nous soyons purifiés et 
élevés. »  
 
Plusieurs idées essen<elles découlent de ce>e concep<on des mitsvot :  

- Elles ne sont pas des rites arbitraires ; 
- Elles représentent une sorte de programme éduca<f qui forme l’homme et la femme qui s’y soume>ent ; 
- Elles le transforment intérieurement, façonnant sa personnalité ; 

 
Le but des commandements est l’éléva<on morale et spirituelle de l’individu. 
 
Enfin, comme Maïmonide, Rabbi S.R.Hirsch part du postulat que l’être humain <ent une place à part dans la 
Créa<on, parce qu’il est, seul, doté du libre arbitre, et que c’est ce dernier qui rend possible sa transforma<on en 
un être bon ou mauvais.  
 
 


